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Abstract

We carried out a questionnaire survey to investigate the tsunami prevention for the fisheries cooperative
associations in Shizuoka, Japan to the 2011 off the Pacific coast of Tohoku Earthquake. As a result, most of
them conducted an appropriate reaction. However, some associations which should improve the prevention and
reaction did not recognize the needs of their improvement. In addition, we inquired preseismic anomalies of the
sea related to fisheries. However, few eyewitness reports were obtained. They were insufficient to be a
precursor of the 2011 off the Pacific coast of Tohoku Earthquake.

諸 言

2011 年 3 月 11 日に発生したマグニチュード
9.0 の東北地方太平洋沖地震で，静岡県沿岸
では地震発生 3 分後の 14 時 49 分に津波注
意報（ 0.5m ），その後 15 時 30 分に津波警報
（ 2m ） ，さらに 16 時 8 分には大津波警報
（ 3m ）が発表された．実際に観測された津波

高 は ， 御 前 崎 で 144cm ， 沼 津 市 内 浦 で

135cm ，清水 93cm などで，下田市では住家 7
棟と店舗 6 棟が浸水し，伊豆や浜名地域では

小型漁船数隻が転覆・水没した（静岡県防災

会議， 2012 ） ． サーベイ リサーチセンター
（ 2012 ）の調査によれば，静岡県内の沿岸地
域で地震直後に避難した住民は約 10.4%であ
った．三陸沿岸地域が約 57.0%（内閣府他，
2011 ）だったことと比較するとかなり低いが，静
岡県内は震度 3 ～ 4 であったため，津波に対
する警戒心が強くならなかったことがその理由

として考えられる．

津波対策は沿岸地域の住民や海水浴客な

どの訪問者とともに，漁業に携わる人々にとっ
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て も重要な問題であ る ． 近い将来に発生が

危惧 され る東海地震や東南海 ・ 南海地震

では ，津波に襲われ る地域が太平洋岸に

多 く存在す る ． 静岡県では東海地震で地

震発生直後に津波の第一波が押 し寄せ る

こ と が予想 され る地域 も あ る ． こ の よ う な危

険性を抱えた静岡県内の漁業関係者が ，

東北地方太平洋沖地震で どの よ う な対応

を し たのか ，そ れまでの計画に問題はなか

ったか を明 らかにす る こ と は ， 東海地震や

東南海 ・南海地震の減災につなが る もの と

考え られ る ． 以上の こ と を目的 と し て ，本研

究では静岡県内の漁業協同組合に対 して

東北地方太平洋沖地震の津波対策を中心

にア ンケー ト調査を実施 した ．

ま た ， 2012 年 4 月 12 日付の高知新聞
に よ れ ば ， 南 海 地 震 で 地 震 発 生 直 後 の

津 波 襲 来 が 懸 念 さ れ る 高 知 県 須 崎 市 で

は ， 地 震 ・ 津 波 の 前 兆 現 象 観 測 事 業 を

検 討 し て い る と の こ と で あ る ． 市 が 想 定

し て い る 前 兆現象は ， 人 間 が感知 で き る

異 常変化 （ 宏 観 異常現象 ） で ， 地下 水位

の 変動 と 潮 位 の 変動 ， 地 盤変動 ， そ し て

動 物 の 異 常 行 動 ・ 自 然 界 の 異 常 現 象 の

4 項目であ る ． ま た ， 2012 年 6 月 14 日付

の 読 売 新 聞 （ 高 知 県 版 ） に よ れ ば ， 同 じ

高 知 県 の 黒 潮 町 で も 地 震 前 兆 現 象 の 調

査 に 前 向 き な 考 え を 示 し て い る と の こ と

で あ る ． こ の よ う な地方自治体の動きは ，

緊 急 地 震 速 報 が 届 い て か ら の 対 応 で は

津波 の 襲来 に 間 に 合 わ な い こ と か ら ， 住

民 の 命 を 守 る た め に で き る 限 り の こ と を

や り た い と い う 思 い に よ る も の と 考 え ら れ

る ． 静 岡 県 内 も 東 海 地 震 直 後 に 津 波 に

襲 わ れ る 地 域 を 抱 え て い る こ と か ら ， 東

北 地方 太 平 洋 沖 地震 を 含 め た 過 去 の地

震 に つ い て ， 地 震 前 の 漁 業 に お け る 異

常現象 に関す る 問い を ア ン ケ ー ト 調査の

項目に加えた ．

調査方法 と結果

静 岡 漁 連 の ホ ー ム ペ ー ジ

（ http://www.jf-net.ne.jp/sogyoren/gaiyou.html ）
に よ れ ば ， 静 岡 県漁業協同組合 （ 以 下 ，

組 合 ） 連 合 会 に所 属 し て い る 会 員 は ， 正

会員 25 と 准会員 1 の計 26 組合であ る ．
今 回 は 津 波 及 び海 の 異 常 に関 す る 調 査

な の で ， 淡 水 養 殖 等 の 組 合 を 除 い た 20
組合 をその対象 と し た （ Fig. 1 ） ． ア ン ケ

Fig. 1 Twenty fisheries cooperative association in Shizuoka Prefecture
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ー ト 調 査 は回収率 を 高め る た め に ， 静 岡

県 漁 協 連 合会 か ら 各 組 合宛 に 津 波 対 策

に 関 す る 調 査 の 依 頼 が あ る 旨 を 伝 え て

い た だ き ， そ の後 ， 調 査 依頼お よ び 調査

票 を各組合に郵送 し た ． 2012 年 1 月 10
日か ら 2 月 10 日 ま での返信期間 1 ヶ 月
間 で ， 18 組 合か ら回 答 を 頂 く こ と が で き
た （ 回収率 90 ％ ） ．
ア ン ケー ト は選択式を基本 と し た全 12

問 で あ る （ Appendix 1 ） ． そ の う ち ， 津波
対 策 に 関 係 す る 設 問 は 9 問 で ， 漁 業 に
お け る 異 常 現 象 に 関 す る 設 問 は 3 問 で
あ る ．

設 問 1 の 「 東 日 本 大 震 災 （ 東 北 地 方
太 平 洋 沖 地 震 ） の 津 波 警 報 を 見 聞 き し

た か ？ 」 に つ い て は ， 見 聞 き し な か っ た

と の 回 答 はゼ ロ で ， 18 組合 の う ち 17 組
合 が 「 見 聞 き し た 」 と 回 答 し た ． 残 り の 1
組合は 「覚 え ていない 」 で あ っ た ．

設問 2 は複数回答可で 「 ど の よ う な手
段で津波警報 を 入手 し た か？ 」 を 尋 ね て

い る が ， テ レ ビ か ら の 情 報 入 手 が 最 も 高

い割合を示 した （ Fig. 2 ） ． ま た ， 17 組合
の う ち 13 組 合 が 複 数 の 媒 体 か ら 情 報 を
入手 していた ．

設問 3 の「津波警報から大
津波警報へと切り替わったこ

とを認識していたか？」につ

いては， 17 組合のうち 1 組
合だけ認識していなかったと

答えた． 設問 4 では「東北
地方太平洋沖地震発生後に

何らかの津波対策を講じた

か？また，それはいつの時点

か？」を尋ねている．結果は，

「大津波警報後に対策を講じ

た」が 6組合で最も多く，次い
で「最初の津波警報後」が 5
組合，「地震発生直後」が 3
組合となった．また，「何もしな

かった」が 2組合あった（ Fig.
3 ）．
設問 5 は設問 4 で対策を

講じた時まで把握していた 14
組合を対象に，どのような対

策を講じたかについて複数

回答可で尋ねている．回答で

は「その他」を 6 組合が選択
していたが，そのうち 2 組合
の回答内容がそれぞれ「航行

中の船舶への避難誘導」と，

「港湾で作業している人たち

への避難誘導」に相当してい

たので，それぞれの選択肢に

振り分けた．

Fig. 2 Reply to query 2, “ How to obtain the tsunami warning?”

Fig. 3 Reply to query 4, “When did you take action of tsunami
prevention after the earthquake?”



結果は「避難海

域への船舶の移動」

と「港湾で作業して

いる人たちへの避

難誘導」が 7 組合
で最も多く，次いで

「船舶の（その場に

おける）係留強化」

5 組 合 と な っ た
（ Fig. 4 ）．
設問 6 は東北地

方太平洋沖地震か

ら 4 日後に発生し
た静岡県東部の地

震（マグニチュード

6.4 ， 震 源 の 深 さ
14km ）の対応につ

いて尋ねている．最

も多かった回答は

「気象庁発表で『津

波の心配はない』と

いっていたので何も

しなかった」で， 18
組合中 11 組合とな
った（ Fig. 5 ）．
設問 7 では東海地
震の津波対策マニ

ュアル策定について

尋ねている．既に策

定済みは 18 組合
中 6組合と全体の 3
分の 1 であった．一
方，今後も策定の予

定なしと答えた組合

は 4 組合あっ た
（ Fig. 6 ）．
次に，設問 8 で

は東海地震に限定

せずに津波対策マ

ニュアルの有無を尋

ねたが，それでも今

後も策定の予定な

しと答えた組合は 2

Fig. 4 Reply to query 5, “What a kind of your action?”

Fig. 5 Reply to query 6, “ A large earthquake of which seismic intensity
is 6 in Fujinomiya-city, Shizuoka, occurred 4 days after the 2011
off the Pacific coast of Tohoku Earthquake. Did you take action
for tsunami after the earthquake in Shizuoka?”

Fig. 6 Reply to query 7, “ Have you design procedures to take action
for a tsunami of expected Tokai earthquake?”
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組合あった（ Fig.
7 ）．
設問 9 では東北

地方太平洋沖地震

後に津波対策の改

善がみられたかに

ついて尋ねた．そ

の結果，半数以上

の 10 組合で「特に
なかった」と回答し

ているが， 3 組合
では「改善すべき

点が見つかった」と

している（ Fig. 8 ）．
具体的な改善点

は，重要文書や

PC サーバの安全
性確保（ 2 組合）
と，避難場所の見

直し（ 1 組合）であ
る．

設問 10 ～ 12
は地震前後の漁

業における異常現

象に関する設問で

ある．

設問 10 では東
北地方太平洋沖

地震前について尋

ねている．異常あり

との回答は 2 組合

Fig. 7 Reply to query 8, “ Have you design procedures to take
action for a tsunami of other earthquakes?”

Fig. 8 Reply to query 9, “ Did you modify your procedure after the
2011 off Pacific coast of Tohoku Earthquake?”

で ， そ の 内容 は 「 毎 年黒潮の接近時にカ

ツ オ が 短 期 間 で は あ る が 釣 れ て い た ．

2010 年 は 水 温 が 高 く カ ツ オ ， マ グ ロ 等 長
期にわた り釣れた 」 と ， 「 前年の漁期に

い つ に な く 大 き な ア ブ ラ ソ コ ム ツ が 桜 え

びの網に入った 」 で あ る ．

設 問 11 で は 東 北 地 方 太 平 洋 沖 地 震
後 に つ い て 尋 ね て い る ． 2 組 合 が 異 常
あ り と 回 答 し ， そ の 内 容 は 「 海 底 の 砂 が

少 し 移 動 し た よ う で あ る 」 と 「 深 海 に い る

ア カ ザ エ ビ が め っ き り 減 っ た 」 で あ る ． ま

た ， そ の 他 で は 「 地 震 よ り も 温 暖 化 に よ

る も の と 見 ら れ る 変 動 の 方 が 大 き い 」 と

い っ た回答があった ．

最後に ， 設問 12 では東北地方太平洋
沖 地 震 に 限 ら ず こ れ ま で 経 験 し た 海 の

地 震 前 兆 現 象 に つ い て 尋 ね た ． こ こ で

は 3 組 合 が 異 常 あ り と 回 答 し ， そ の ひ と
つは 「 2010 年 3 月 21 日 シ ラ ス 漁 解禁 と
な っ た が ， 8 月 頃 ま で は 我 々 漁 師 が 経
験 し た事の ない不漁が続 き 異常 を感 じ て

いた ． 9 月以降にほぼ順調にな り出 し た
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が ，通常 よ り 海水温が高 く 12 月 -1 月 （ 通
常 は 捕 れ な い 時 期 ） ま で 捕 れ た 」 で あ る

が ， こ れ は 東 北 地 方 太 平 洋 沖 地 震 前 の

異 常 と い え る ． 他 の 2 つ は 「 昔 の 話 だ
が ， 一 本 釣 り で 伊 豆 沖 地 震 の 時 に 下 田

の 中 木 ・ 伊 浜 ・ 入 間 （ 港 ） で ヒ ラ メ が 大 漁

だ っ た 」 と ， 「 当 組 合 で は な か っ た が ， 近

隣 の 組 合 で 巨 大 タ チ ウ オ が 釣 れ た と 聞

いた ． 2 m 位の深海魚だ との事 （ 時期不
明 ） 」 で あ る ．

考 察

東北地方 太平 洋沖地震 で は ， 1 組合
の み が 津 波 警 報 か ら 大 津 波 警 報 へ の 切

り 替 わ り を 認 識 し て い な か っ た ． 情 報 が

錯 綜 す る 災 害 時 に 正 確 な 情 報 を 得 る た

め に は ， 複 数 の 情 報 ソ ー ス に あ た る こ と

が 重 要 で あ る が ， こ の 組 合 は テ レ ビ だ け

か ら 情 報 を 入 手 し て い た と 回 答 し て い

る ． 他 に テ レ ビ だ け か ら 情 報 入 手 を し て

い た 3 組 合 は ， 大 津 波 警 報 へ の 切 り 替
わ り を 認 識 し て い た が ， 今 後 は 複数 の情

報 ソー スに あたる こ と が望 まれ る ．

津 波 対 策 を 講 じ た タ イ ミ ン グ に つ い て

は ， 大津 波警報 に切 り 替 わ っ た時 点 と す

る 組 合 が 6 組合 と 最 も 多 か っ た ． こ れ は
震源 が静 岡県 か ら 遠 か っ た こ と が 関 係 し

て い る と 考 え ら れ る ． 一 方 ， 何 も し な か っ

た （ 津波対策を講 じなか った ） 2 組合は ，
い ず れ も 大 津 波 警 報 へ の 切 り 替 わ り は

認 識 し て い た ． 大 津 波 警 報 が 発 令 さ れ

た に も 関 わ ら ず 何 の対 策 も 講 じ な か っ た

今 回 の 対応 は 見 直す べ き で あ る ． ま た ，

こ の 2 組 合 は 自 ら の 津 波 対 応 に 改 善 す
べ き 点 は な か っ た と 回 答 し て い る ． 大 津

波 警 報 で 何 も し な か っ た こ と を 問 題 視 し

ない姿勢 も問題であ る ．

次 に ， 東 北 地 方 太 平 洋 沖 地 震 か ら 4
日 後 に 発 生 し た 静 岡 県 東 部 の 地 震 で

は ， 気 象 庁 に よ る 「 津 波 の 心 配 は な い 」

の発表を受け ，何 も し な か った組合が 11
組合 （ 61 ％ ） と 半数以上 を占めた ．東北

地 方 太 平 洋 沖 地 震 で は 気 象 庁 に よ る 当

初 の 津 波 高 予 想 が 過 小 評 価 さ れ た こ と

が 被 害 を 大 き く し た 一 因 で あ る と い わ れ

て い る （ 内 閣 府 他 ， 2011 ） ． 本 調 査 で も
気象庁の発表 を も と に多 く の組合が対応

を 判 断 し て い る こ と か ら ， 気 象 庁 に よ る

発表の精度は非常に重要であ る こ と が

裏付け られた とい え る ．

津 波 対 応 マ ニ ュ ア ル の 策 定 は ， 東 海

地 震 に つ い て 策 定 済 み が 6 組 合 （ 約
33 ％ ） ， 東 海 地 震 に 限 ら ず 全 て の 津 波
地震については 5 組合 （ 約 28 ％ ） であ っ
た ． 特 に東海地震に対す る マ ニ ュ ア ル策

定 に 加 え て 定 期 的 な 防 災 訓 練 ま で 実 施

し てい る組合は 4 組合 （ 約 22 ％ ） に と ど
ま っ た ． 一 方 ， 東 北 地 方 太 平 洋 沖 地 震

後 に 津 波 対 策 を 講 じ た 組 合 は 16 組 合
（ 約 89 ％ ） あ っ た こ と か ら ， 津 波 対 応 マ
ニ ュ ア ル が な い 組 合 で は 漁 業 者 個 人 の

判 断 に 任 せ て い た と 考 え ら れ る ． 組 合 と

し て の 津波対応マ ニ ュ ア ルは ，策定予定

あ り を 含 め て も 18 組合中 10 組 合に と ど
ま っ た ． 地 震 ・ 津 波 と い っ た 緊 急 時 に 漁

業者個人に よ る判 断は重要で あ る が ， 判

断 す る た め の 情 報 提 供 な ど ， 組 合 と し て

で き る こ と も い ろ い ろ あ る と 考 え ら れ る ．

そ の 点 を 考 慮 し て ， 組 合 と し て の 津 波対

応 マ ニ ュ ア ル 策 定 に つ い て 再 検 討 し て

みては ど う であ ろ う か ．

静岡 県内漁業者 の津波対策行動 につ

いては ，川上他 （ 2011 ） に よ っ て 2010 年
チ リ 地 震 に お け る 調 査 が な さ れ て い る ．

川 上 他 （ 2011 ） は 漁 協 に 所 属 す る 漁 業
者 を 対象 と し て い る が ， 本 研 究 は漁協組

合 を 対象 と し て い る 点が異な る ． し か し ，

本調査の設問 2 「 津 波情報の取得手段 」
に つ い て は ， そ の 他 以 外 の 選 択 肢 6 つ
が川上他 （ 2011 ） の 調 査 と ほ ぼ 同 じ で あ
る ． そ こ で 「 津 波 情 報 の 取 得 手 段 」 に つ

い て両者 を 比較す る と ， そ の 共通点 はい

ず れ の 調 査 で も 「 テ レ ビ か ら 」 が 最 も 多

か っ た こ と で あ る ． 災 害 時 の 情報 取 得手

段 と し て テ レ ビ の 重 要性 が両調査か ら 確
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かめ られた と いえ る ．

次 に ， 東 北 地 方 太 平 洋 沖 地 震 前 の 漁

業 に お け る 異 常 現 象 に つ い て は ， 2 組
合 で 異 常 あ り と 回 答 し て い る ． そ の う ち

ひ とつの組合では 「 2010 年は水温が高 く
カ ツ オ ， マ グ ロ 等 長 期 に わ た り 釣 れ た 」

と ， 「 通常 よ り 海水温が高 く 12 月 -1 月 （ 通
常 は 捕 れ な い 時 期 ） ま で シ ラ ス が 捕 れ

た 」 と い っ た 2 種類 の漁獲異常 が あ っ た
と 回答 してい る ． 吉村 （ 2004 ） に よ れば ，
明治 29 （ 1896 ） 年 6 月 15 日に発生 した
明 治三陸地震 では ， 「 6 月に入 っ てか ら
マ グ ロ と イ ワ シ ， カ ツ オ が 豊 漁 」 と あ り ，

昭和 8 （ 1933 ） 年 3 月 3 日に発生 した昭
和 三 陸 地 震 で は 「 イ ワ シ は 11 月 に な っ
て も 捕 れ ， 年 明 け 後 に 激 増 」 と あ る ． 上

述 し た 2 種 類 の 漁 獲 異 常 は ， 明 治 三 陸
お よ び 昭 和 三 陸 地 震 前 の そ れ と 内 容 が

似ている ． し か し ， こ れは 18 組合の う ち 1
組 合 だ け の 証 言 で あ り ， 東 北 地 方 太 平

洋 沖 地 震 と 関 連 づ け る に は 難 が あ る ． も

う ひ と つ の 組 合 の 証 言 「 い つ に な く 大 き

な ア ブ ラ ソ コ ム ツ （ 深 海魚 ） が 網にかか っ

た 」 こ と は 異 常 と い え る か も し れ な い ． し

か し ， こ れ も 1 組 合 だ け の 証 言 で あ り ，
東 北 地 方 太 平 洋 沖 地 震 と 関 連 づ け る に

は や は り 無 理 が あ る ． 別 の 言 い 方 を す る

な ら ば ， こ の よ う な 局 所 的 な 漁 獲 異 常

は ， 場 所 を か え て し ば し ば 起 き て い る こ

と な のか も しれない ．

2011 年 5 月 1 日 付 の読 売新聞 （ 電 子
版 ） に よれば ，同年の 1 ～ 2 月頃に紀伊
水 道 周 辺 で イ カ の 漁 獲 量 が 通 常 の 数 倍

あ っ た と の こ と で あ る ． こ れ も 時系列的に

は 東 北 地 方 太 平 洋 沖 地 震 前 に み ら れ た

漁 獲 異 常 で あ る ． 本 調 査 で 漁 獲 異 常 の

証言 を し た 組 合 は ， 海 水温 が高 か っ た こ

と を そ の原 因 と し て あ げ て い る ． ま た ， 別

の 組 合 か ら は 「 （ 漁 獲 の 変 化 は ） 地 球 温

暖 化 の 影 響 が 大 き い 」 と い っ た 回 答 も あ

る ． 漁 獲の異常 と 地 震 と の関 連 を議論す

る 場 合 は ， 異 常 と さ れ る 現 象 が ど の 程 度

の頻度 で 発生 し て い る の か と い っ た 統計

的検証 と と も に ， 異 常 の原 因 につ い て は

地震 と 関 連づ け る 前に ， 黒潮の蛇行 な ど

に よ る 海 水 温 の 変 化 等 を 調 べ る の が 妥

当であろ う ．

結 論

東北地方太平洋沖地震 の津波対応に

つ い て ， 静 岡 県 内 に あ る 18 の 組 合 の う
ち 多 く の 組合 では概ね適切な対応 を と っ

て い た こ と が わ か っ た ． し か し ， 大 津 波

警 報 後 も 対 策 を 講 じ な か っ た 組 合 が 2
つ あ っ た ． ま た ， こ の 2 組合は東北地方
太平洋沖地震後 に津波対策 の改善点は

な か っ た と し て お り ， 自 ら の 対 応 に 関 す

る 認 識 不 足 も 明 ら か と な っ た ． 津 波 対 応

マ ニ ュ ア ル の 策定 に つ い て は ， 予 定 あ り

ま で 含 め て も 半 数 程 度 に と ど ま っ た ． ま

た ， 東 海 地 震 の 津 波 対 応 マ ニ ュ ア ル 策

定 と 定 期 的 な 防 災 訓 練 を 実 施 し て い る

のは 4 組合 （ 約 22 ％ ） だ けで あ っ た ． こ
の こ と か ら ， 津 波 へ の 対応 は 組 合 主導 と

い う よ り は 個 人 の 判 断 が 重 視 さ れ て い る

現 状 が 考 え ら れ る ． こ の 結 果 は ま た ， 防

災 ・ 減 災 力 向 上 の た め に 組 合 と し て で き

る こ と に 検 討 の 余 地 が あ る こ と も 意 味 し

てい る ．

東 北 地方太 平洋沖地震 の漁 業 にお け

る 前 兆 現 象 に つ い て は 2 組 合 か ら 漁 獲
異常の証言 を得 る こ と が で き た ． し か し ，

こ れ ら は 局 所 的 な 現 象 で あ っ た 可 能 性

が あ り ， 東 北 地 方 太 平 洋 沖 地 震 に 関 連

づ け ら れ る よ う な 広 域 的な前兆証言は得

ら れ な か っ た ． 海 溝 型 の 巨 大 地 震 に つ

い て は ， 漁 獲 の 異 常 な ど に 関 す る 前 兆

現 象 の 証 言 は こ れ ま で に も 数 多 く あ る ．

し か し ， そ の よ う な 証 言 を 次 の 巨 大 地 震

に 対 す る 防 災 ・ 減 災 に つ な げ る た め に

は ， 前 兆 と 思 わ れ る 現 象 が 巨 大 地 震 の

前 だ け に 見 ら れ る も の な の か ， そ れ と も

巨大地震の前以外に も 見 ら れ る も の なの

か ， ま た そ の 頻 度 は ど の 程 度 な の か ， な
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ど に つ い て も 検 討 す る 必 要 が あ る ． 防

災 ・ 減 災 に 役 立 つ 前 兆 現 象 を 見 出 す た

め に は ， 地 震 前 の 異 常 現 象 を 調 査 す る

だ け で な く ， 平 常 時 か ら 正 確 な デ ー タ を

得 るシ ステム作 り が必要であ る ．
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Appendix 1

問 1 ） 貴組合では，本年 3 月 11 日に発生した東日本大震災による津波についての津波警報を見聞きしまし
たか？（当てはまるもの 1 つを○で囲んでください）
１．見聞きした ２．見聞きしなかった ３．覚えていない

（２．または，３．を選択した場合は，問４）へ進んでください）

問２）問１ で「 1.見聞きした」と回答された方にお聞きします．貴組合では，どのような手段で津波警報を入手し
ましたか？（当てはまるもの全てを○で囲んで下さい）

１．防災行政無線 ２．漁業関係の無線 ３．テレビ

４．ラジオ ５．市町村の広報車 ６．消防団，消防車による広報

７．その他 （ ）

問３） 問１ で「 1.見聞きした」と回答された方にお聞きします．静岡県では地震発生直後に津波警報だったも
のが，その後，大津波警報へと切り替わりました．貴組合ではこの切り替わりを認識していましたか？（当て

はまるもの 1 つを○で囲んでください）
１．認識していた ２．認識していない ３．覚えていない

問４）貴組合では，この巨大地震発生後に何らかの津波対策を講じましたか？また，それはいつの時点です

か？（当てはまるもの 1 つを○で囲んでください）
１．（地震発生直後に）津波対策を講じた

２．（最初の津波警報の後に）津波対策を講じた

３．（大津波警報の後に）津波対策を講じた

４．（いつかは定かでないが）津波対策を講じた

５．何もしなかった （５．を選んだ場合は，問６）へ進んでください）

６．覚えていない

問５）問４で１～３の回答を選んだ方にお聞きします．貴組合での津波対策はどのようなものだったのでしょう

か？（当てはまるもの全てを○で囲んで下さい）

１．船舶の（その場における）係留強化 ２．船舶を他の係留場所へ移動

３．船舶の陸揚げ ４．避難海域への船舶の移動

５．航行中の船舶への避難誘導 ６．港湾で作業している人たちへの避難誘導

７．覚えていない ８．その他（ ）

問６）東日本大震災から 4 日後の 3月 15 日 22時 31分頃，静岡県東部を震源とする地震が発生しました（富
士宮市では震度 6 強）．この地震発生直後に貴組合として何らかの津波対策をとったでしょうか？（当てはま
るもの全てを○で囲んで下さい）

１．気象庁発表で「津波の心配はない」といっていたので，何もしなかった

２．組合員と連絡を取り合った ３．地震は夜だったが，漁協事務所へ集まった

４．船舶の陸揚げなど，何らかの津波対策を講じた

５．覚えていない ６．その他（ ）

問７）来るべき東海地震に対しての津波対応マニュアルは策定されているでしょうか．

（当てはまるもの 1 つを○で囲んでください）
１．既に策定され，定期的な防災訓練も行っている

２．既に策定されているが，防災訓練は行っていない

３．まだ策定されていないが，今後策定する予定である
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４．まだ策定されてなく，今後も策定する予定はない

５．その他（ ）

問８）貴組合では東海地震に限らず，津波警報などが発令された際の津波対応マニュアルを策定しています

か？（当てはまるもの 1 つを○で囲んでください）
１．既に独自に策定している ２．他の組織が策定したものを使用している

３．今はないが，今後策定する予定である

４．今もないし，今後も策定する予定はない

５．その他（ ）

問９）貴組合では今回の東日本大震災後に，津波対策の改善がみられたでしょうか．

（当てはまるもの 1 つを○で囲んでください）

１． 特になかった

２．改善すべき点がみつかった（具体的には： ）

３．わからない ４．その他（ ）

ここからは，地震前後の現象に関してお伺いします．

問 10 ）東日本大震災前に，通常捕れない魚が網にかかったなど珍しいことはありましたでしょうか？
１．あった（具体的には： ）

２．なかった ３．わからない ４．その他（ ）

問 11 ）東日本大震災後に，捕れる魚の種類が変わったなど，何らかの変化はありましたでしょうか？
１．あった（具体的には： ）

２．なかった ３．わからない ４．その他（ ）

問 12 ）東日本大震災とは関係なく，地震の前に海の様子がいつもと違う，または，珍しい魚が捕れたなど，地
震の前兆かもしれない現象が組合員のなかで話題になったことはありましたでしょうか．

１．あった（具体的には： ）

２．なかった ３．わからない ４．その他（ ）

ご協力有り難うございました．


