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Abstract

Mate choice in male and female seahorse Hippocampus mohnikei, and mating of captive, aquarium-held 

fi sh were examined.  Males courted females regardless of body size of the latter, whereas females didn’t court 

smaller males and very rarely responded to courtship approaches by such males.  Because small males have 

small pouches, accommodating and hatching all of the eggs laid by a much larger female would be diffi cult.  

But females didn’t always choose the largest one among males.  Moreover, the probability of spawning was 

higher when females actively courted males, rather than the reverse, suggesting that females of the species 

may exercise the stronger mate choice.  Male parental periods were almost similar with female spawning 

intervals in continuous spawnings.  In cases of two males held in captivity with a smaller female, females 

didn’t divide one brood into two males, but both monogamous and polyandrous behavior resulted, females 

spawning with the larger of two unequally-sized males and alternately with similarly-sized males, respectively.  

These different mating systems may also occur in the natural habitat, being subject to the density and sizes 

of breeding fi sh.
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緒 　 　 言

魚による子の世話パターンは実に多様に進化して

きた．産卵後，卵の保護や世話をしないという科が

76％を占める（桑村，1988）中でも，ヨウジウオ科魚

類は他の動物たちとは明らかに異なる進化を遂げた．

雌が雄の腹部に卵を付着させ，孵化するまで雄が卵を

運搬し，酸素や栄養を補給して育てる．このように極

端でコストのかかる子の保護の形態は雄の父性を確実

にしている（Jones et al., 1999）．ヨウジウオ科でさら

に特化したタツノオトシゴ属でも同様であり，雄の腹

面に発達した育児嚢に雌が卵を産みつけ，雄の育児嚢

内で孵化した稚魚を雄が産出する，

このような特殊な子の世話パターンは，種内での

競争に変化をもたらす可能性がある．性選択は，配偶

成功やパートナーの質を上げることによって，繁殖成

功を増すように働く（Andersson, 1994）のだが，雄だ

けが高いコストを負担して子の世話を担当するから

といって，性選択のあり方が逆転するわけではない．

繁殖のチャンスをめぐってどちらの性が競争するか

は，潜在的繁殖速度が重要な要因になると考えられる

（Clutton-Brock，1991）．潜在的繁殖速度とは，一回

の繁殖終了後にどれだけ速く次の繁殖に取りかかれる

かであり，「配偶子を作るのに要する時間」＋「配偶に

要する時間」＋「子育てに要する時間」で決まる（長谷

川，1999）．この繁殖速度に雌雄で差があると，性比

に偏りがなくとも配偶可能な雌雄の数が合わなくなり，

余っている方の性が，不足している方の性の個体をめ

ぐって争うことになる．雌は大きい配偶子を少し作る

性，雄は小さい配偶子をたくさん作る性なので，時間

あたりでいえば，一般的には，雄は雌よりも頻繁に繁

殖する能力をもっている（桑村，1988）．その結果，配

偶可能な雄が余って雌が不足することから，雌は貴重

な性とされることが多い．また，卵生産と精子生産を比

べると，一般に雌は雄よりも親としての投資が非常に多

い（Trivers, 1971）．よって通常は，貴重とされる雌をめ

ぐって雄が競争し，雌は自分の繁殖成功度を上げるよう

な雄を選択すると考えられる．ところが，タツノオトシ

ゴ属では，卵保護から産仔までの子育てに要する時間と

エネルギーの負担が雄に加わる．すると雌雄の繁殖速

度と繁殖に掛かるコストが逆転して雌が余る状態にな

り，雌が雄をめぐって競争し，雄が配偶者の選択をする

といった，性的役割逆転の可能性がある．

ヨウジウオでは，性的役割の逆転についての研究が

進められ，Berglund and Rosenqvist （2003）によって

纏められている．彼らによると，これまでに雌間競争

や雄による配偶者選択などの性的役割の逆転が報告さ

れているのは，Syngnathus typhle, Nerophis ophidian, 

イシヨウジ Corythoichthys haematopterusの３種に

おいてである．例えば，イシヨウジでは実効性比が雌

に偏るために，一夫一妻であるにもかかわらず，雌の

行動圏が雄よりも広く，求愛行動も雄に比べて積極的

という性的役割の逆転が報告されている（Matsumoto 

and Yanagisawa, 2001）．

配偶システムは広義には，交尾相手をどのように

して得るかということや雌雄による子の世話パター

ンなどを含む．しかし，Emlen and Oring（1977）によ

ると，配偶システムは個体が交尾の相手を獲得する手

段を指すほか，つがいの絆の特徴についての記述な

どを含むという．タツノオトシゴ属のつがいの絆につ

いては数種で研究されている．Hippocampus whitei

は 6ヶ月を超える繁殖シーズンを同じペアで繰り返

し産卵する一夫一妻の形をとる（Vincent and Sadler, 

1995）．雌雄は毎朝数分間，互いに体色を変化させて

ダンスをし合うような「あいさつ行動」を行っていた．

さらに H. fuscusは水槽実験でもこの「あいさつ行動」

を行った（Vincent，1995）．この行動は互いの配偶を

コントロールし合いペアの絆を維持することに重要

な役割を果たしていると言える．またこの 2種以外に

も，H. comes，H. histrix H. reidiおよび H. zosterae

は一夫一妻の形をとる（Vincent，1995）．ところが H. 

abdominalisでは，雌雄ともにパートナー以外との交

尾が観察された（Woods，2000）．このようにタツノ

オトシゴ属では一夫一妻の例が多いものの，異なる配

偶システムをとることもある．

サンゴタツ H. mohnikeiの求愛行動は，雄から始め

られることも雌から始められることもあった．雄複数

と雌1個体を同一水槽で飼育すると，2個体の雄が雌

に対して同時に求愛を行って互いに体をぶつけ合うと

いった，雌を取り合うような雄間競争が観察された．

しかし雄1個体と雌複数を同居飼育しても，雌同士が

雄を取り合うような雌間競争は観察されなかった（著

者ら，未発表）ことから．競争についての逆転はなかっ

たといえる．また，雄１個体と雌複数の場合に産卵が

行なわれたペアは全て，雄が雌よりも大型であったが，

この実験では産卵に至るまでの求愛行動は観察してい
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なかったため，実際に雌雄どちらが積極的に求愛して

配偶相手を選択したかは断定できなかった．雄が小型

の雌を選択したと言えるのは，雄が自分よりも小型の

雌にしか求愛しない場合と，大小複数の雌から求愛さ

れても自分より小型の雌からの求愛にのみ答えた場合

とが考えられる．雄が小型の雌とだけ繁殖していると

しても，実際には雌の方が大型の雄を選択している可

能性があるからである．同様に，雌が大型の雄を選択

したと言えるのは，雌が自分よりも大型の雄にしか求

愛しない場合と，大小複数の雄から求愛されても大型

の雄からの求愛にのみ答えた場合である．配偶相手を

選択する積極性が雌雄どちらにあるかという点と雌雄

の体サイズの関係とは大きな問題である．

本研究では，さまざまな組み合わせで飼育下のサン

ゴタツの求愛行動と産卵行動を観察し，雌雄のどちら

がより積極的に求愛したか，どのような場合に産卵を

行ったかといった点と雌雄の体サイズの関係を調べ，

雌雄のどちらにより強く配偶者の選択性があるのか，

どのような体サイズの相手を選択するのかを明らかに

することを目的とした．さらに，タツノオトシゴ属は

種によって配偶システムの異なることが知られている

が，本種は飼育下においてどのような配偶システムを

とるのかを調べた．

材 料 と 方 法

供試魚と飼育方法

サンゴタツは，北海道から九州西部・中国に分布し

ており，沿岸域や浅い内湾のアマモ場に多い．日本産

タツノオトシゴ属としては小型種で成魚でも 80 mm

程度である．尾部は著しく細長く，体色は暗褐色の

個体が多く不規則な帯状斑を持つ場合がある（荒賀，

1984）．以上のような形態的特徴から，目視観察によ

る個体識別が可能であった．

供試魚は，東海大学海洋科博物館で松島湾産親魚

から繁殖育成した 31個体（雄14個体，雌17個体）と， 

2004年10月14日に宮城県のマリンピア松島水族館か

ら提供を受けた松島湾産18個体（雄11個体，雌7個体）

の計49個体から選んだ．

飼育には，東海大学海洋科学博物館敷地内の飼育

実験棟内に設置された 50 l ガラス水槽（30 × 60 × 深

さ 36 cm）（以下50 l 水槽）と 80 l アクリル水槽（30 × 

60 ×深さ 52 cm）（以下 80 l 水槽）を使用し，全てエ

アーリフトによる底面濾過循環装置を設けた．水温

はヒーターを用いて 22 ～29℃に保ち，7 ～ 9月は換

水によって水温上昇を防いだ．照明は室内天井部に設

置された蛍光灯を 9時から 17時まで点灯した．実験

棟にはガラス窓があって自然光の影響を受け，実験中

の日照時間は 15Ｌ9Ｄ～11Ｌ13Ｄで変化した．さら

に 2004年10月4日からは，繁殖が多く見られた初夏

季と日照時間がほぼ同じになるように，水槽の上部に

18w の蛍光灯4本を設置して，午前5時から午後7時

まで点灯した．

餌料としては，アルテミア Artemia salinaの孵化

幼生，またこの幼生にきな粉と小麦粉を与えて 2週

間程飼育成長させ，栄養強化剤（ス－パ－カプセル

パウダ－）で強化したもの，イサザアミ Neomysis 

intermedia，イダテンギンポ Omobranchus punctatus

の仔魚，ヒラメ Paralichthys olivaceusの仔魚などを

与えた．餌は 1日2回，午前9時半と午後5時に飽食

量与えた．また成長のみられた 10月18日以降は朝・

夕共にイサザアミのみを与えた．

実験・観察の方法

供試魚のサイズは頂冠から尾部の先端までの長さ

（HT）を測定した．雄は 70.6±12.0 mmHT（mean ±

SD）（n = 18），雌は 67.5±7.6 mmHT （n = 10，11個

体のうち 1個体は測定できず約60 mmHTとした）で

あり，雌雄のサイズには有意な差は認められなかった

（t = 0.74, P ＜ 0.05）．個体識別をした供試魚の雌には

F，雄にはMを付けて個体番号を表記し，雌雄の別

を明瞭にした．以下，F－10，M－10 のように記す．

2004年6月2日から 2005年1月8日の間，全長を測

定して個体識別をした供試魚を用いて，以下のA～

Dのような条件を作って実験を行った（Table1）．実

験A（水槽A－Ⅰ・A－Ⅱ）：雌雄1個体ずつを同居飼育．

水槽Ⅰ・Ⅱとも雄が雌よりも大型．実験 B（水槽 B－

Ⅰ～Ⅲ）：雌雄を複数個体ずつ同居飼育．B－Ⅰは雄が

全て雌よりも大型．B－Ⅱ，B－Ⅲは雌が全て雄よりも

大型．実験 C（水槽 C－Ⅰ～Ⅴ）：雄複数個体と雌1個

体を同居飼育．雄は全て雌よりも大型．実験Ｄ（水槽

D－Ⅰ～Ⅲ）：雌3個体と雄1個体を同居飼育．

なお，以後は同居飼育中の同性個体が３個体の場合，

雌雄表記の前方に大中小を付けて大雄・中雄・小雄と

し，２個体の場合には大雌・小雌と呼ぶ．午前5時か

ら午後７時の間に１日当たり 5－6時間，目視観察ま

たはビデオ撮影（Panasonic，NV－GS100K－S）を行っ
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て，求愛・産卵行動を調査した．雌雄どちらか体色

を変えて相手に接近した方を積極的に求愛した個体と

し，接近された方を求愛された個体とした．１日に複

数回求愛しているのが観察されても，同じペア間であ

れば，求愛回数は１回とした．

結 　 　 果

求愛行動

　サンゴタツの求愛行動は，雌雄どちらかによる相手

への接近から始まる．その時，雌雄ともに体の表面を

白っぽく淡色化させた．体の淡色化は全体が一様に変

わるものではなく，腹部がもっとも白くなり，頭部，

尾部など腹部から離れるにしたがい変化は緩やかで，

普段よりも体色が薄くなる程度であった．なお，体の

縁や背部の体色には変化が見られなかった．

雄は淡色化すると育児嚢を膨らませ，体を反らせ

たり「くの字」に曲げたり，育児嚢の入り口を開口して

雌の周りを遊泳した．育児嚢を膨らませたり開口する

これらの行動以外には求愛行動に雌雄差は認められな

かった．さらに，雌雄で頭部を上下させながら並んで

遊泳した．その際，雌雄のうち積極的に接近したほう

が相手に寄り添い，体を小刻みに振るわせて体をぶつ

けた．ペアで飼育した場合と複数で飼育した場合とで

は，求愛行動の形に大きな違いは認められなかった．

ペア飼育と雌雄複数飼育

雄が雌よりも大きいペア飼育A－ⅠとA－Ⅱでは，

求愛は全て雄から雌へ行われ，産卵はどちらのペアも

１回行われた．同じく雄が雌よりも大きい雌雄複数飼

育 B－Ⅰでは，雄７個体のうち求愛や産卵に関与した

のは３個体のみであった．関与しなかった４個体（７

個体中最大個体と最小個体を含む）を除外して大中小

雄とすると，求愛は 3雄ともに小雌に対して行ったが，

小雌は中雄（小雌よりも 12.6 mm大）に産卵した．ま

た雌からの求愛も見られ，大雌は大雄と中雄に対して

積極的に求愛したが，大雌に積極的に求愛する雄は確

認できなかった．大雌は大雄（大雌より 13.8 mm大）

を選ばず，中雄（大雌より 6.5 mm大）に産卵した．雌

に求愛した雄のうち，中雄のみが大小どちらの雌から

も卵を受け取った．

一方，雄が雌よりも小さい雌雄複数飼育（B－Ⅱ , B－

Ⅲ）では，求愛は全て雄から雌へ行われた．B－Ⅱでは，

大雄が対象の特定できない求愛を盛んに行った．B－

Ⅲでは，小雄は小雌（小雄より 11 mm大）に何度も求

愛し，大雌（小雄より 17.4 mmも大）にも二度求愛した

が，雌は反応せず，産卵も行われなかった．一方，大

雄は小雌（大雄より7.1 mm大）に求愛して卵を得た．つ

まり，雄が雌に比べて小さくても産卵は行われたものの，

このような例は１回のみで，しかもこの場合は，最も体

長差が小さい7.1 mmという組み合わせであった．ただ

し，産出時期になっても産仔は見られなかった．

実験Dでは雄1個体と雌3個体を同居飼育したが，

雄を交換しても，求愛も産卵もまったく見られなかっ

た．

Table 1　Male and female Hippocampus mohnikei 
housed in each aquarium and observation 
periods.
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雌雄の求愛積極性

　実験A～ Cのなかで，17ペア（同じペアでも雄か

らの求愛，雌からの求愛の場合を別に数えると 19ペ

ア）の雌雄で 46回の求愛行動を観察した（Table 2）．

雄による積極的な求愛は 41回で，そのうち雄が雌よ

りも大きいペアでは 10ペアで 28回観察され，雌が

雄よりも大きいペア間では 4ペアで 13回観察された

（Table 3）．雌による積極的な求愛は，雄が雌よりも

大きいペアでは 3ペアで 5回観察されたが，雌が雄よ

りも大きいペアでは観察できなかった．雄が雌よりも

大きい場合と雌が雄よりも大きい場合では，設定した

例数も観察時間も同じではなかったので安易に比べる

ことはできないが，観察例においては，雌からの求愛

よりも雄からの求愛が多く，雌が大きいペアでは，雌

からの求愛は一度も見られなかった．

また，雌雄の積極的な求愛の回数と産卵の関係で

は，雄による積極的な求愛は 41回観察され，その内

産卵したのは 9回であった．一方，雌による積極的な

求愛は 5回観察され，その内産卵したのは 4回であっ

た（Table 4）．この結果，雌が積極的な方が産卵に至

る確率が高く，雌雄のどちらが積極的に求愛を行なっ

たかという点と産卵との間には有意な関係があった

（Fisher’s exact test, P＜0.02）．

また，産卵したペアでは，雄が雌よりも大きいペア

が 8ペア，反対に雌が雄よりも大きいペアは 1ペアの

み（B－Ⅲ , M－3 と F－1, 雌が 7.1 mm大）であったが，

後者では２週間後にも産仔はなかった．

配偶システム

　雌１個体と雌より大きな雄2－3個体を収容する５つ

の水槽（C－Ⅰ～Ⅴ）では，C－Ⅴの雌は大雄（雌より 10.8 

mm大）に１度だけ産卵し， C－Ⅳの雌もやはり大雄（雌

より 13.3 mm大）に 2度産卵した．

C－Ⅲ（10－12月）では，雌は最初に，小雄（雌より 6.2 

mm大）に産卵したが，その後は 5回連続で大雄（雌よ

り 8.7 mm大）に産卵した．雄の育児期間は小雄が 15 

日（n = 1），大雄は 13－15 日（n = 4），雌の産卵間隔は

14－15 日（n = 5）であった．雌は５回の産卵のうち４

回は雄の産仔と同日に，１回は２日後に産卵した．こ

の間，水温はヒーターで 22℃に加温した．

またC－Ⅰ（6－7月）では，雌は最初に大雄（雌より 8.5 

mm大）に産卵した後，中雄と大雄に交互に３回ずつ

産卵した．大雄と中雄の体長差は 0.7 mmであった．

小雄は求愛にも産卵行動にも一切関与しなかった．大

Table 2　Size differences and numbers of courtship 
and spawning events in pairs of actively 
and passively courted individuals of 
Hippocampus mohnikei.

Table 3　Number of courtship events, and male 
active and female active pairs in pairs of 
unequally-sized Hippocampus mohnikei.

Table 4　Relationship between numbers of 
spawnings in pairs, actively courting-male-
pairs and actively-courting-female pairs of 
Hippocampus mohnikei, and probability of 
spawning.

 *, CP-AC indicates size difference between 
actively and passively courted individuals. 
+, larger individuals actively courted; -, 
smaller individuals actively courted.
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雄の育児期間は 11－13日（3回目は産仔前に死亡），中

雄の育児期間は 10－11日であり，雌の産卵間隔は，最

も長期間を要した最後の産卵で 21日，それ以外は 10－

14日であった．また雌は，6回の産卵の内2回は一方

の雄の産仔と同日に，1回は翌日に，１回は前日に他

方の雄へ行なった．この間，水温は 29℃まで次第に

上昇している．

考 　 　 察

求愛積極性と配偶者選択

ヨウジウオの一種 Syngnathus typhleの雌は，卵を

渡した雄がまだ仔魚を産出しない内に違う雄に卵を

渡す（Berglund and Rosenqvist，2003）．産卵準備が

整った雌は繁殖成功度を上げるために，雄に預けた卵

が孵化する前であっても，配偶可能な雄が近くにいれ

ばすぐに繁殖の機会を得ようとするだろう．このよう

に雌雄で繁殖速度に差が生じる時には，配偶可能な一

方の性が余って競争が起こることもある．また，この

ヨウジウオは大きな雌ほど多くの雄に卵を渡すこと

によって雄の育児嚢内での子ども間の競争を下げる

（Berglund et al., 1988; Ahnesjö, 1996）．雄は一度に１

個体または複数の雌の卵を抱える．雌たちは目立った

求愛ディスプレイを行って雄を巡って争う．複数の雌

がいる場合，小型の雌は繁殖しないこともある．直接

的な求愛や産卵の邪魔だけでなく，間接的な競争もあ

ると言える．さらに，配偶者の選択性は雄により強く

見られ，競争も選択も雌雄逆転しているといえる．

さて，本種にもこのような性的役割の逆転はある

のだろうか． 本種においては雄を取り合うような雌間

競争は観察されなかった．積極的な求愛は，雄から

も雌からも行われた．ただし，雄からの積極的な求愛

が数多く観察され，雄は自分よりも小型の雌にも（10

ペアで 28回），大型の雌にも（４ペアで 13回）求愛し

た．一方，雌からの積極的な求愛は「雄サイズ＞雌サ

イズ」では 3ペアで 5回あったが，「雄サイズ＜雌サイ

ズ」では全く観察されなかった（Table 3）．今のところ

有意な違いは認められないが，求愛積極性には雌雄の

サイズの関係による偏りがありそうである．

さらに，産卵は雌よりも雄の方が大きいペアで行わ

れる傾向があった（Fig. 1）．タツノオトシゴの一種 H. 

whiteiでは，育児嚢が大きい方が子どもの平均的な重

量が多い．卵と卵との間に程よい空間を設けることが

できるので，育児嚢の大きさは仔魚の成長に影響す

るのではないかと報告されている（Vincent and Giles，

2003）．本種では育児嚢内の構造は研究が進んでおら

ず，雄がどのように卵を保護し，孵化を促しているの

かよく分かっていないが，「雄サイズ＜雌サイズ」ペア

で産卵すると，雌の卵の量と雄の育児嚢の大きさがつ

りあわず，育児嚢内が過密状態になってコンディショ

ンが悪化するため，卵がうまく孵化しない可能性が

考えられる．１ペアだけ「雄サイズ＜雌サイズ」（M－

3，50.2 mmと F－1，57.3 mm）で産卵したが，数日後

に雄の育児嚢がしぼんでしまい産仔されなかった．一

腹の卵を複数の雄に産み分けることのない本種の雌で

は，自分の卵を全て受け渡すことができない小型雄や

全部渡すとうまく孵化させられない小型雄と配偶して

も繁殖成功は上がらない．このことから，雌は小型の

雄には求愛せず，また小型の雄からの求愛にも応じな

いと考えられる．さらに，C－Ⅳと C－Ⅴで見られたよ

うに，自分よりも大型の雄でも，複数いる時にはより

大型のものを選んで産卵していたが，自分に比べてあ

まりにも大きい雄（B－Ⅰ , サイズ差19.9 mm）には，求

愛されても産卵しなかったことから，雄が大きすぎる

と卵の受け渡しがうまくいかないなどのマイナスがあ

るのかもしれない．産卵したペアのほとんどは，雄が

雌に比べて大きく，サイズの差は 6 mm以上14 mm

以内であった（Fig. 1）.

求愛と産卵の回数を見ると，雄からの求愛は 41回

で，このうち産卵に至ったのは 9回であり，雌からの

求愛は 5回で，産卵に至ったのは 4回であった（Table 

Fig. 1 Relationship between male and female 
size (height) in spawning (n = 10) and non-
spawning pairs (n = 6) of Hippocampus 
mohnikei, identifi ed by active courtship by 
males.  * means a spawning pair without 
delivaery.
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4）．例数は少ないが，雌から求愛した場合のほうが

雄から求愛された場合よりも産卵する確率は高かった

（Fisher’s exact test, P ＜ 0.02）．ただし，このこと

とは別に，雄から雌への求愛によって雌の卵の成熟が

促され，次に成熟卵を持った雌から雄への求愛によっ

て産卵が行われるのではないか，という考え方もあ

り，著者らにおいても議論されたが，この点を明らか

にするためには，求愛と産卵のタイミングを詳しく調

べる必要がある．ここでは雌雄のサイズの関係と求愛

積極性に注目した．すなわち，雄が雌のサイズに関係

なく求愛を行っていたことや，雌が自分よりも小型の

雄からの求愛には応えず産卵しなかったことも合わせ

ると，本種の配偶者選択は雄ではなく，雌により強く

あることが示唆される．

配偶システム

本種と同属の H. Comes，H. histrix，H. reidiおよび

H. zosteraeはいずれも一夫一妻の配偶システムをと

る（Vincent，1995）．本種では，複数の雌雄を同一水

槽で飼育したところ，パートナーの死亡などによる例

外もあったが，繰り返し産卵を行うペアが観察された

（著者ら，未発表）ので，本種も一夫一妻の配偶システ

ムをとる可能性が推察される．さらに，雌の産卵間隔

と雄の育児期間が多くの場合ほぼ同じであり，早くて

も雌の産卵が雄の産仔より１日早いだけだったので，

雌の産卵準備ができた時点で雄の育児期間がまだ長く

残るために，雌が別の雄を産卵相手とするという考え

方は困難となる．

雄間の体長差が 2.5 mmであったC－Ⅲでは，雌は

小雄に１回産卵した後，5回連続して大雄に産卵した．

体長差がある，あるいはコンディションの良否がある

場合には，一夫一妻というより，有利な繁殖相手を選

んで産卵を続けることが繁殖成功を上げるのだろう．

ところが，雄間のサイズの相違が僅か 0.7 mm の C－Ⅰ

では，雌は２個体の雄に 3回ずつ交互に産卵を行った．

雄の育児期間と雌の産卵間隔は 10－14日（雌の産卵間

隔は１回のみ 21日）とほぼ同じであり，雌は最大でも

１日待てば前の雄に産卵することが可能であったにも

関わらず，2個体の雄に交互に産卵を行った（Fig. 2）．

Fig. 2 Female spawning and male delivery patterns in two groups of Hippocampus mohnikei, each involving 
one female and two males.  Thick vertical lines indicate spawning, being connected to the male 
receiving the eggs.  Figures in ovals indicate male parental periods, in rectangles, female spawning 
intervals.  C- Ⅲ , The female（F-2, 60.0mmHT）spawned initially with the smaller male（M-5, 66.2mmHT）, 
thereafter 4 times with the larger male（M-6, 68.7mmHT）.  C- Ⅰ , The female（F-5, 65.8mmHT）spawned 
in turn with the two similarly-sized males. X means M-10 died on 21Jul. The smallest male（M-7）is 
excluded from this fi gure because of no courtship and no delivery.
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H. whiteiでは，同ペア間で 2回産仔をした雄4個体の

内3個体で，子の総数と 1個体当たりの重量が 1回目

と比べて低下した（Vincent and Giles，2003）．雄は抱

卵・産仔を繰り返すことによってコンディションが低

下していくと考えられる．本研究においても，雄には

抱卵・産仔したことによる負荷がかかるため，産仔直

後の雄に産卵しても繁殖成功度が下がると考えれば，

同じサイズの雄がいれば雌は相手を変えたほうがよ

い．このことから，本種は必ずしも一夫一妻ではない

ことが示唆された．

配偶システムは，種によって固有のもので，その

種が住んでいる生態学的環境との関係で決まるものと

考えられていた．しかし，近年の研究からそのような

単純な要因で一義的に配偶システムが決まるのではな

く，雄と雌のそれぞれが自分の繁殖成功度を最大化し

ようとする結果，両者の最適化された行動の総和とし

て最終的に表れてくるのが配偶システムであると考え

られるようになった（長谷川，1999）．

本種と同属の H. subelongatusでは，観察した雄

14個体の内，8個体は同じ雌と配偶し，6個体は異な

る雌と配偶したという報告がある（Kvarnemo et al., 

2000）．同じ種の中でも，それぞれの個体がその条件

に合った配偶システムを使い分けている可能性があ

る．たとえ一夫一妻のように見えても，もしもペアの

雄と同じような条件の雄がいたら，あるいは，条件の

悪い雄２個体しかいなければ，雌は複数の雄に産卵し

て一妻多夫の配偶システムをとるかもしれない．　

本種は体調の善し悪しを外見から判断することが困

難であり，また雌雄を長期に同一水槽で飼育しても必

ずしも求愛・産卵を行うわけではなかった．成熟状態

も様々な個体の中から，条件の揃った実験を設定する

ことは難しかったが，飼育下において雌雄の数や全長

差を変えて多様な状況を作ることによって複数の配偶

システムをとり，野外でも同様の可能性があることが

示唆された．
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